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مهم نموه رقصماوی ۲۵072 ممتامممکصا ۵ ممتاهنله7ه مط ,رد10 :ممتاع0 1۱۸۳۵ 
صصتجصصملصا ۵۶ 1610 معط ما ممتبتاد اصهاتممصها دمص مطا ۵۶ عمجم مصمععه فقط مفعصتعصم 
امعم ۵ ممتهناه7ه مط وم ۲68۵۵ 1۵۷1۵ 2 28 ۲۵862۲08 2 ر86ع۵01ظ)۱۱۵76 .80168606 
طمتاحصمگص1 ۵۶ ععناهعان1 4عادم۲ مطا م2ولمصه م) و1 تم مط ,5 ,۵996۲۷60 )۵ظ ۷۷2۵ معصلعجم 
۰ ۲۲۵4 2۳00 0۵110201۷0 ۷۵ تما امین وصتمیه 610 ممتمبلونم ا۷2«متتاع۲ 

فصصعا م1 .عمامتايه 0ع)۱2ع؟ مطا مزع ما تاد مدع 2 ود طمهعوعة فتط1 :۱۷۲۵۵۵00۱0۵ 
مره ,هصمهاااه .. حمتماه22ه . صصهففد. طمزماه2ه» ,دصق مامح حامماه 2121 
0۰ ۷/۵۲۵ 12020286 ناو مه صه‌تتهه]۱۷ عط ما «مزعادمز عمامص», وق مامح ,«هاحا۲2 
۵ ۷۵ 10101۳۱۵10۴ طمتامناله )»> «مصتعصه اوعد ممتاحتاهبه» مصصعا مط روواضر 
6 ۱۵) م1 «معص۲۵1۵72» 24 «مصتعصه طمتقعی هه مهو ردله ماع ممتاممصه0 نصا 20 
۱۵6 ,۳۱۱۵۱۱۷ .0160و م۷۵ ومام‌تانه 1۵0۵۷۵۵ 6ظ) فص نج 60ظ0تهعو ۷2۵ تقامداهه 
58 ۲0۱ طاوتا عمط فصح صمویعظ ما 0مصوتاهاتام فمصتهصه طم‌توعه لمتمممع ۵۶ ممتادتالد7ه فط هم 
۵۰ 2271621 مه صرح 0مطامصه پنحتطنا م عصتویه 0160تااو صمعه 2۷۵ 

فقط ممتامناهبه فمصتعمم )توعد مطا روعتتتای ۲۵۷1۵۷۷۵۵0 فطع صذ متقطا ٩00۷60‏ فلناوع م1 :کااناومز 
معط م1 .ععطمهجمممه من لمح ۵تامانلهان رع۷تاهاتامدنتن عطا ۵۶ عصم طهامعطا 0عامتصهم 
فص 00۷۵۲۵2۵ وج صمناو فمتمعمنهه طمتقموع آهته۵۷و وت2 متقمطا مطمهمتومه و۷ تاقاتاصهتان 
,۹66 6۲صمصصنر۲۵۵0 رفص تعمعاه آهبمتتام بسانمان وصلع0صا مه عمتامهتادهاه رمهاع0۲ 
جعع عقط عتمطا رطمهم‌مممه ۷۵تهانلمنان عمط ظ .مامتان عص‌لمه: عصمصصیهمل لقع 1۳]611208 
عص 1 .معط 060صجمع مه مدع مصطه م0تامصا طمنطه ومتناه ۵۶ فقصت! و۳ ۵0 6۷و۵0 
تما ما ح ,0وحاترمکع0 و1 زمر قطن ۲۵0۱6۷۵1 متاهصصرم 1" فرمونا فص ردم‌رعوع۲ پرطامرجعمصطام 
۷ 1۶ 086 :1060104160 0۵ «قحظط قهعه طهعهعوع۲ ۱۷۵ ,معط 060صنامع «امحصقط ,رت0عماده 
,۳۱۵۴66۵ .حصعطا م6 0عا)تصجرمم- تمد تمطامصع 4ص فمامته‌صتيم ۷۵تاه]تلمتان عطا مه 0عتاتصصمم 
"مصمتامصی ۵ وه طهتقعوع۲ تتعطا موم م۳ وتمدام‌نهعوع۲ 0110101260 فقط (2010) 0صه1ع۵ز۴۱ 
۵۰ 0۵617 ۶ اه 10110۷ )۱0 010 ناه بطامهمتوم2 0۱۵20۷6 200 

2 هط 4صح 0مطامجط ۷۵تاهاتاصهتان 2 اف رنعماملمطامص طمتوعوم: فطا صا فه تصمتعممومن 
6 186 0 0۲00۵0560 15 ۵۵000 عرص 2 رقم مه ۵۲۵۵۵9۵0 مه 00طامهص 1020۷۵ لهنا0 
5 ۲6۹62۲0 م1 معصقهه 01 0۲06۵95 فتطا عقطا فصصمعو ۲۶ .عمطاعصه طامها ۵۶ فطاع‌صه0ه 
0 2 مالوممهه مه 20۷6] هنم حقط) هه ,۷۵ تلماتلهتن ۵ 20۷۵)اصهنان م۲ 


20 0 ۲۲۵۲۷۵۵10 (۳۵۲۵۵۷/۵ ,عاهتصهء ۳۵0 . 1 
26ج ۱/۱۵/121۵ معط :أتقحصظ ر(تمطانتم عصتل‌همموعممن)) ب‌مططمه۱ ۶ه وتوه تما تد«م0تع ,۳۳۵165501 .2 
40 ه ازو۷۵۲ م۲ توسم۲0ع۲ رتمووع]۵:ظ اصماوتووم .3 


سال ۱شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۴۰۰ مروری بر پژوهش‌های ارزیابی موتورهای... ۱۳۹ 


هلق م1 .عمصتومه مه «الهتممووه رلهب م۲۵00 ممتامصص‌ملصا ۵۶ ممتاهنتهبه معط 2110060 
عصتام هه صا 0ممب000ظ1 رللمتاتصا ممع‌ها مق طمهمعمومه ماود 2 رط‌تهموع۲ ۲۵16۷21 
,2001020 فنطا 0260تاته 276 فتمطم‌نهعوع؟ مصصمو صفط1. ,فصصماوروه 16۵016۷۵1 1۳101۴۵/10 
کج او وتمطهتهعوع۲ روت2ه۷ ۲6۵۵0۵۲ 1 ممهم۲مجره 0ماممززن-تمونا ۵ 0۴ ]و۲۵ معط ور طمن۱۷۲ 
6۵8٩106۲60 ۵0 2001020065 28‏ 2۷۵ (2012) 1۳0۲0۴16 صه (2007) 527206۷16 
28٩08510601068 ۰‏ ۲۵016۷۵1 0212 م6 طمهمم(20 و2 آقیل 2 م6 0ماصامم 24 قعوم 

بطد0تم2 مامح م۱ رطعهمتمهه . منامام . رطعهمتممه . )مها :1۵۲۱۷۵۲۵۵ 
۰ هه رصمتاها له ۲۵0۵6۷21 ممتاه8۴01۲] 


0۲ ۲6۷16۷۷ .(2022) .]۲ من0220ظ .]۷ ,۱۱0۳/۱۵12 ,۷ متصفطع22] تلفصته2 :صماه)) 
40 ۱۵۲2۲ .طمهمووه مالومم‌صمن هه ۷۵ تاماتلهتان 20۷۵ 0اصفتان :عمطم‌تهموع۲ ممتامتآهبه مصلتعصم 
0 :1 .128-152 ,(1102 ,طمت2ععمع 90196 ممتاقص0/] 
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پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانیی 


)05://1۵/۵90 ۰0۳۵61۴ 


مقاله مروری 0 ,1010301 :101 دسترسی ازاد 


مروری بر پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی: رویکرد کمی. کیفی و تر کیبی 


مهدی زینالی تازه کندی؛ محسن نوکاریزی » حسن بهزادی" 

تاریخ دریافت: ٩۷/۳/۴‏ تاریخ پذیرش: ۹۸/۱۰/۱۶ 
مقدمه: امروزه ارزیابی نظام‌های بازیاپی اطلاعات به‌ویژه موتورهای کاوش به یکی از مهم‌ترین پژوهش‌ها در حوزه علوم اطلاعات 
تبدیل شده است. با وجود اين پژوهشی که به مرور پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش بپردازد» مشاهده نشد. از این‌رو» هدف 
از این پژوهش آن است تا تحلیلی از پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش با استفاده از روش‌های پژوهش کمی» کیفی و ترکیبی 
ارائه شود. 
روش شناسی: این پژوهش مطالعه‌ای مروری است که برای مرور مقالات مرتبط. واژه‌های «ارزیابی موتورهای کاوش» «ارزیابی 
موتورهای جستجو) «ارزیابی نظام بازیابی اطلاعات»» «ارزیابی ربط» «موتور کاوش «موتور جستجو در پایگاه‌های اطلاعاتی 
مگ ایران و سید جستجو شد. همچنین واژه‌های «عصنعجه ههد جمتاحاه هی «لحتنعد حمتاقصصهکصد ممتامناه ۵۷ « 0مطاع 
۵ عمتامصتمصا فصم «مصنعصی طمتقعی مه طمتهعوعع و «عمصه۲۵1۵7) در گو گل اسکالر جستجو شد و سپس مقالات 
بازیابی شده مطالعه گردیدند. در نهایت؛ پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی منتشر شده به زبان فارسی و انگلیسی از 
سال ۱۹۹۸(۱۳۷۷) تا کنون با استفاده از روش کتابخانه‌ای و با رویکردی تحلیلی بررسی شده است. 
یافته‌ها: یافته‌ها نشان داد که در پژوهش‌های بررسی شده ارزیابی موتورهای کاوش با یکی از رویکردهای کمی؛ کیفی و ترکیبی 
انجام شده است. از حوزه‌های پژوهشی رویکرد کمی می‌توان از موضوع‌هایی چون پوشش و همپوشانی» کیفیت چکیده‌سازی و 
نمایه‌سازی» الگوریتم بازیابی؛ نظام توصیه گر رابط کاربری و کیفیت رتبه‌بندی مدارک در موتورهای کاوش نام برد. در رویکرد 
کیفی نیز دو نوع پژوهش قوم‌نگاری و نظریه زمینه‌ای مشاهده شد که در پژوهش‌های قوم‌نگاری به توصیف رفتار اطلاع‌یابی 
کاربران پرداخته شده است. در نوع دیگر از رویکرد کیفی یعنی نظریه زمینه‌ای دو حوزه پژوهشی پایبند به اصول کیفی و نیمه‌پایبند 
به اصول کیفی قابل تشخیص است. از این‌رو یورلند (۲۰۱۰ پژوهشگرانی را نقد کرده است که پژوهش‌های خود را متعلق به 
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رویکرد کارب رگرایی و کیفی می‌دانند ولی از کلیه اصول خود پیروی نکرده‌اند. 

فتیجه: همان گونه که در حوزه روش پژوهش, ابتدا روش کمی و سپس روش کیفی مطرح شده است و در نهایت روش ت رکیبی 
برای استفاده از نقاط قوت هر دو روش ارائه شده است. به نظر می‌رسد که اين روند تغییر در روش‌های پژوهشی از کمی به کیفی 
و سپس از کیفی به ترکیبی بر ارزیابی بازیابی اطلاعات به‌ویژه موتورهای کاوش نیز تأثی رگذار بوده است؛ زیرا در پژوهش‌های 
بازیابی اطلاعات نیز ابتدا رویکرد نظام گرا در ارزیابی نظام‌های بازیابی اطلاعات مطرح شده است و سپس برخی از پژوهشگران 
این رویکرد را به نقد کشیده‌اند که در نتیجه رویکرد کاربرگرایی در توجه به کاربران ارائه شده است و در سال‌های اخیر نیز 
پژوهشگرانی چون ساراسویک (۲۰۰۷) و ثورنلی (۲۰۱۲) توجه به هر دو رویکرد را ضروری دانسته و به رویکرد د وگان محوری 
در پژوهش‌های ارزیایی بازیابی اطلاعات اشاره کرده‌اند. 

کلیدواژه‌ها: پژوهش. رویکرد کمی رویکرد کیفیء رویکرد تر کیبی, بازیابی اطلاعات. موتورهای کاوش. 


مقدمه 

امروزه افراد مختلف در سرتاسر جهان با انواع مختلفی از نیازهای اطلاعاتی در موتورهای کاوش به 
جستجو پرداخته و به‌دنبال پیدا کردن اطلاعاتی برای رفع نیاز اطلاعاتی خود هستند؛ به گونه‌ای که تعداد 
کاربرانی که از موتورهای کاوش استفاده می کنند. سالانه رو به افزایش است و تقریباً ۶/۵ میلیارد جستجو 
به‌صورت روزانه در سراسر جهان در حال انجام است (2017 ,۸160). بدین جهت. جستجو و بازیایی 
اطلاعاتی که نیاز کاربران را برآورده سازد. به امری مهم تبدیل شده است. از این‌رو» ارزیابی موتورهای 
کاوش به یکی از مهم‌ترین موضوعات علم اطلاعات تبدیل شده است و در پژوهش‌های مختلف با 
رویکردهای مختلف به ارزیابی موتورهای کاوش پرداخته شده است. 

بازیابی اطلاعات یکی از حوزه‌های پژوهشی مهم علم اطلاعات است که پژوهش‌های ارزیابی 
موتورهای کاوش نیز از عمده‌ترین پژوهش‌های این حوزه است. در پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش 
به کار گیری روش‌ها و رویکردهای متفاوت به دلیل در نظر گرفتن ملاکک و معیارهای ارزیابی متفاوت. نتایج 
متفاوتی برای همان موتورهای کاوش در پی خواهد داشت و چه بسا با تغییر روش ارزیاپی» نمره کسب شده 
موتورهای کاوش نیز تغییر کند. از این‌رو مرور و تحلیل پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش از اهمیت 
فراوان برخوردار است. به همین سبب در یکی از این پژوهش‌ها» جانسن و پوج! (۲۰۰۱) به مرور پژوهش‌های 
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شده است که ارزیابی موتورهای کاوش یکی از اين زمینه‌های پژوهشی است که به‌صورت محدود و در 
حدود یک صفحه و به‌صورت گذرا مورد اشاره قرار گرفته است. در پژوهشی دیگر کلا رک (۲۰۰۰) 
پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش را تا سال ۱۹۹۹ مرور کرد؛ در حالی که رویکردهای جدیدی برای 
ارزیابی موتورهای کاوش از سال ۲۰۰۰ به بعد ارائه شده است که واضح است در این پژوهش بدان‌ها اشاره 
نشده است. در یکی دیگر از اين پژوهش‌های مروری» پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش توسط 
اوپن‌هینم» موریس» مک نایت و لاولی" (۲۰۰۰) تحلیل شده است که تا حدودی به تأثیر روش‌ها و 
رویکردهای به کار گرفته شده در پژوهش بر تحلیل نتایج اشاره شده است که اطلاعات مفیدی را در اختیار 
خوانند گان قرار می‌دهد. با وجود این بازهم به دلیل مطرح شدن رویکردهای جدید ارزیابی از سال ۲۰۰۰ به 
بعد و مرور پژوهش‌های نو. جای خالی پژوهشی که به مرور پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی 
با رویکردی متفاوت پرداخته و جوانب موضوع را نشان دهد احساس می‌شود. از این‌رو در اين پژوهش؛ 


پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی مرور و تحلیل شده است. 


روش‌شناسی 

این پژوهش مطالعه مروری است که پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی با دیدی انتقادی 
بررسی و تحلیل شده است. برای رسیدن به هدف از پژوهش, ابتدا لازم بود تا مقالات مرتبط در این زمینه 
مطالعه شود. بدین جهت واژه‌های «ارزیابی موتورهای کاوش» «ارزیابی موتورهای جستجو) «ارزیابی نظام 
بازیابی اطلاعات» «ارزیابی ربط» «موتور کاوش» «موتور جستجوه در پایگاه‌های اطلاعاتی مگ ایران و 
سید جستجو شد. همچنین واژه‌های «عصلوجه طمتقعه ممتاهلدب۵» «لدتاهد ممتامصهگصا ممتحنالد ۱6۷ 
16۷۵ 10101۱۵610۴ صرح 0مطامصص «فصتعمه تفع 20 طمتهعوعع «معصع ۲۵16۷ در ک ك اسکالر 
جستجو شد و سپس مقالات بازیاپی شده مطالعه گردیدند. افزون بر این برخی از منابع موجود در حوزه روش 
پژوهش مطالعه گردید. لازم به یادآوری است که روش مجموعه‌ای از فرایندها و قواعد است که در قالب 
یک نظم مشخص و روش‌های اجرایی پژوهشگر را در رسیدن به پاسخ سوالات پژوهش هدایت می کند که 
سه نوع رویکرد در روش پژوهش با عناوین رویکرد کمی؛ کیفی و ترکیبی اشاره شده است. از این‌رو؛ در 


این پژوهش با استفاده از رویکردهای موجود در حوزه روش پژوهش» پژوهش‌های حوزه موتورهای کاوش 
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عمومی داخل و خارج از کشور از سال ۱۹۹۸(۱۳۷۷) تاکنون و با تأ کید به زمینه پژوهشی ارزیابی؛ تحلیل و 
در نهایت جوانب مختلف موضوع مشخص شده است. ه رکدام از رویکردهای یاد شده در حوزه روش 
پژوهش» مبانی نظری و قواعد عملی خاص خود را دارند که در ادامه مبانی نظری هر کدام از رویکردهای 
یادشده در روش پژوهش اشاره شده است و سپس با توجه به اصول روش پژوهش» پژوهش‌های ارزیابی 
موتورهای کاوش تحلیل شده است. 
۱. رویکرد کمی 

رویکرد کمی بر این اصل استوار است که اجزا تشکیل‌دهنده یک پدیده پیچیده را می‌توان به‌طور 
جداگانه از یکدیگر بررسی کرد (عابدی و شواخیء ۱۳۸۹؛ پاول» ۱۳۸۹). همچنین می‌توان این رویکرد را 
ساختار گرا نامید که به یک پدیده به‌عنوان یک فرایند نگریسته می‌شود که از مولفه‌های مختلفی تشکیل شده 
است (2009 ,۹۵۷01۵[060). بر اساس این رویکرد» موتور کاوش به مژلفه‌های تشکیل‌دهنده‌اش تقسیم 
می‌شود و ه رکدام از مولفه‌ها به‌طور مجزا مورد پژوهش قرار می گیرد و به‌دلیل اينکه نمی‌توان تمامی ملفه‌ها 
را در طی یک پژوهش بررسی کرد اغلب در این نوع پژوهش‌ها هر کدام از مولفه‌ها در یک پژوهش بررسی 
ین شا کت بان قبکرت در اين گروه از پژوهش‌ها؛ کارآمدی موتورهای کاوش در هر کدام از اين مولفه‌ها 
به‌منزله شاهدی بر کارآمدی کل موتور کاوش در نظر گرفته می‌شود. همچنین در اين رویکرد نیاز اطلاعاتی 
به‌عنوان یک فرایند می‌نگرد که از چند مولفه تشکیل شده است و چند واژه نشان‌دهنده نیاز اطلاعاتی است 
(2009 ,0ع۹2۷01210). افزون بر این باید اشاره شود که در رویکرد کمی. نمره موتورهای کاوش در هر 
ملفه با عدد و از طریق ابزارهای سنجش کمی نظیر پرسشنامه و چک‌لیست مورد سنجش قرار می گیرد. در 
ادامه به هر کدام از اين مولفه‌ها پرداخته شده است. 
۱-۱. پوشش و همپوشانی موتورهای کاوش (گزینش منابع وبی به‌منظور نمایه‌سازی) 

موتورهای کاوش برای فراهمآوری دسترسی به صفحات و منابع وبی به‌وجود آمده‌اند. خزنده یکی 
از اجزای موتورهای کاوش است که به‌طور مرتب وب را مرور» سایت‌ها را بازدید» سپس اطلاعات سایت 
را جمع‌آوری می‌ کند و به موتور کاوش گزارش می‌دهد (2015 ,عقصطامتا5 ک 1۷۵/216۲ ,۲010)). سیاست 
نمایه‌سازی موتورهای کاوش تعیین می کند که خزنده یک موتور کاوش چه سایت‌هایی را مرور نماید و چه 
صفحه‌ها و سایت‌هایی را مرور نکند؛ در نتیجه سیاست نمایه‌سازی متفاوت در موتورهای کاوش» موجب 
تفاوت در پوشش آنها می‌شود. برای مثال موتور کاوش قطره فقط منابع خبری را نمایه می کنند؛ در حالی 
که سیاست نمایه‌سازی موتور کاوش ریسمون و بوز این است تا همه انواع منابع را نمایه‌سازی کنند. آنچه 


در یک موتور کاوش ذخیره می‌شود. در واقع پوشش موتور کاوش را نشان می‌دهد و برای کاربران حائز 
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اهمیت است (فتاحی» ۱۳۸۳). کاربران وب مشتاق هستند تا بدانند کدام‌یک از موتورهای جستجو بیش‌ترین 
سطح پوشش را دارد؟ آیا آنها سطح یکسانی از وب را نمایه می‌کنند؟ چقدر از صفحات وب توسط 
موتورهای جستجو پوشش داده می‌شود؟ از این‌رو یکی از ملفه‌هایی که در پژوهش‌های ارزیابی موتورهای 
کاوش مورد توجه قرار گرفته است» پوشش و همپوشانی آنهاست. 

رویکرد مبتنی بر جستجوی کلیدواژه» روشی است که باهارات و برودر" (۱1۹۹۸) برای تخمین میزان 
پوشش و همپوشانی موتورهای کاوش ارائه کردند. در این روش عبارت‌های پرس‌وجو به یک موتور کاوش 
وارد. سپس از رکوردهای بازیابی شده نمونه گیری و آنگاه میزان پوشش و همپوشانی موتورهای کاوش 
تخمین زده می‌شود. برخی پژوهشگران علت همپوشانی کم‌تر بین موتورهای کاوش را ناشی از بررسی تعداد 
عبارت پرس وجوهای کم‌تر در پژوهش‌ها مطرح کرده‌اند. در این راستا؛ اسپینکک» جانسن» کاتریا و کوشمن " 
(۲۰۰۶) تعداد ۱۰۳۱۶ عبارت پرس‌وجو را بررسی کردند اما بازهم همپوشانی بین موتورهای کاوش در حد 
پایین بود. در پژوهشی دیگر و کاریزی و زینالی تازه کندی (۱۳۹۶) پوشش و همپوشانی چهار موتور کاوش 
بومی را بررسی کردند. پژوهش اخیر تنها پژوهش در بین پژوهش‌های داخلی است که اندازه نمایه پایگاه 
موتورهای کاوش محاسبه شده است. بنابراین در سایر پژوهش‌های داخلی فقط همپوشانی آنها مورد توجه 
بوده است؛ همچنین در این حوزه می‌توان به پژوهش‌های محمداسماعیل و قائمی (۱۳۸۸) و میترا و آوه کار ۲ 
(۲۰۱۷) اشاره نمود. 

در مورد ضعف این نوع پژوهش‌ها باید اشاره شود که وقتی در یک موتور کاوش یکی از نتایج 
انتخاب می‌شود تا در سایر موتورهای کاوش بررسی شود احتمال دارد که موتور کاوش دیگر همان نشانی 
یو کم ات سا وک نمی هک 
نشانی اینترنتی به هنگام جستجو بازیابی نشود یا آن نشانی اینترنتی به دلیل ضعف الگوریتم بازیابی موتور 
کاوش بازیاپی نشود. علاوه بر اين» احتمال دارد که عدم بازیاپی نتایج غیرمرتبط منتهی به پرآورد اندازه 
کوچک پایگاه موتورهای کاوش شود. به‌عنوان نمونه؛ پرسشی به سه موتور کاوش ارائه شده است که دو 
موتور کاوش یک نتیجه غیر مرتبط را بازیابی کرده‌اند و موتور دیگر همان نتیجه غیرمرتبط را بازیابی نکرده 
است. در این صورت. اندازه نمایه موتور کاوشی که نتیجه غیر مرتبط را بازیابی نکرده است. نمره کم‌تری 
کسب خواهد کرد؛ در حالی که در حقیقت. این کسب نمره کم به دلیل بازیابی نتایج غیر مرتبط توسط سایر 
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موتورهای کاوش بوده است. 
۲-۱. کیفیت نمایه‌سازی و چکیده‌نویسی مدار کت گزینش شده 

بعد از اینکه مشخص شد کدام‌یکک از منابع وبی در موتور کاوش نمایه‌سازی می‌شود مولفه تبدیل 
شکل منابع یا نمایه‌ساز مدارک را به اصطلاحات نمایه‌ای! يا ویژگی‌ها " تبدیل می کند. اصطلاحات نمایه‌ای» 
نام‌هایی است که به‌عنوان بخشی از مدرک برای ذخیره و جستجو به کار گرفته می‌شود. اين ویژگی‌ها اغلب 
در حوزه یاد گیری ماشین استفاده می‌شود و به بازنمایی مدارک اشاره دارد ( ,صهحططهتگ ک ۱۵۱216۲ ,608 
5 در همین راستا در نوع دیگری از پژوهش‌های کمی نحوه نمایه‌سازی و چکیده‌نویسی موتورهای 
کاوش بررسی شده است. پژوهش لواندافسکی ۲ (۲۰۰۸) تنها پژوهشی است که در زمینه کیفیت نمایه‌سازی 
و چکیده‌نویسی موتورهای کاوش انجام شده است و اولین رویکرد را برای این نوع از ارزیابی ارائه نموده 
است. وی در اين پژوهش کیفیت چکیده‌نویسی موتورهای کاوش گوگل. اماس‌ان؛ یاهو» اسکث و 
سیک‌پورت " را ارزیابی کرد. وی از ۴۰ نفر شر کت کننده از مقاطع تحصیلی مختلف و با سن‌های متفاوت از 
دانشگاه دوسلدورف* خواست تا نیاز اطلاعاتی خویش را به موتور کاوش ارائه و سپس ربط خود مدا رکث 
و اطلاعات کتابشناختی مدارک را به درخواست خود. تعیین نمایند. وی در نهایت تفاضل ربط مدارکک با 
ربط اطلاعات کتابشناختی مدارک را محاسبه نمود. به بیان دیگر در اين نوع از پژوهش‌ها به این موضوع 
پرداخته می‌شود که اصطلاحات و چکیده نشان داده شده از مدارکک توسط موتورهای کاوش تا چه حدی 
محتوای مدارک را نشان می‌دهد و آیا فرد با دیدن چکیده ارائه شده پی می‌برد که مدرک درباره چیست. 
پژوهش لواندافسکی (۲۰۰۸) اولین پژوهش در این زمینه است و هنوز ضعف‌های این رویکرد ناشناخته 
است و نیاز به پژوهش‌های بیشتری در این مولفه هست. 
۳-۱. کیفیت بازیابی مدارک موجود در پایگاه موتور کاوش 

مقایسه الگوریتم بازیابی موتورهای کاوش یکی دیگر زمینه‌های پژوهشی است که به‌صورت عمده 
بررسی شده است. برای روشن شدن بیشتر این ملفه باید اشاره شود که وقتی کاربران جستجوی خود را در 
موتورهای کاوش انجام می‌دهند. موتورهای کاوش پایگاه نمایه خود را -نه وب را -مورد بررسی قرار داده 


و مدارک مرتبط را به کاربران نمایش می‌دهند. بر این اساس» در اين نوع از پژوهش‌های کمی به میزان 
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بازیابی مدار کک مرتبط موجود در پایگاه نمایه موتورهای کاوش به هنگام جستجو توسط کاربران پرداخته 
می‌شود. بر اساس نظر جارولین ! (۲۰۰۷) پژوهش‌هایی که رابطه بین عبارت پرس‌وجو و مدارک را بررسی 
کرده پژوهش‌هایی هستند که فقط به ارزیابی الگوریتم بازیابی موتورهای کاوش پرداخته‌اند و به اين زمینه 
پژوهشی تعلق دارند (2007 ,ده 18۳۷). 

بر اساس نظر جارولین (۰)۲۰۰۷ پژوهش‌های حیاتی و علیجانی" (۲۰۱۲) کوما و بهادو" (۲۰۱۳) و 
ریاحی‌نیاه بخشیان؛ لطیفی و رحیمی (۱۳۹۵) در این زمینه پژوهشی قرار میگیرند؛ همچنین بر اساس نظر 
جارولین (۲۰۰۷) پژوهش‌های همچون پژوهش چودری و سابروف (۲۰۰۲) و لواندافسکی (۲۰۱۵) که با 
استفاده از نرم‌افزار ربط محقق ساخته‌ای» ربط نتایج بازیابی شده موتورهای کاوش را محاسبه نموده‌اند» به 
این زمینه پژوهش تعلق دارند. اگرچه می‌توان با جارولین (۲۰۰۷) موافق بود که بررسی رابطه بین پرسش و 
مدا رک بازیابی شده دارای ضعف است و نمی‌توان آن‌را ربط شمرد اما باید اشاره شود که بررسی رابطه بین 
پرسش و مدارکک یکی از رویکردهای ارزیابی بازیابی اطلاعات است که با عنوان رویکرد سیستم محور؟ 
شناخته می‌شود و به نظر نمی‌رسد پژوهشی که از این رویکرد استفاده نموده باشد فقط کیفیت بازیابی 
مدارک موجود در پایگاه نمایه موتورهای کاوش را بررسی کرده باشد. پژوهش اسفندیاری مقدم و پریرخ" 
(۲۰۰۶) نیز یکی از پژوهش‌هایی است که می‌توان آن‌را در این زمینه پژوهشی قرار داد. 

در اين پژوهش. میزان بازیافت موتورهای ابر کاوش آیسی‌سپای‌سی. ای‌زدتوفایند» وان‌سیکند» 
اینف وگرید و ویداو" محاسبه شده است. پژوهش‌های چون کلارک و ویلت*(1۹۹۷) و نو کاریزی و زینالی 
تازه کندی (۲۰۱۹) در راستای نشان دادن تفاوت بین میزان بازیافت و میزان پوشش موتورهای کاوش انجام 
شده است که در پژوهش‌های یاد شده مباحث روش شناختی موضوع اخیر به‌صورت مبسوط بحث شده است. 
در نهایت می‌توان گفت که سنجه بازیافت با این هدف ارائه شده است که این مولفه از موتورهای کاوش 
مورد توجه قرار گیرد. 
۴-۱. رابط کاربر موتور کاوش 

امکانات و قابلیت‌های موتورهای کاوش برای جستجو و نحوه نمایش مدا رک يا به بیان بهتر رابط 
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کاربر موتورهای کاوش؛ یکی دیگر از مولفه‌های مهم یک موتور کاوش برای ارزیابی است. رابط کاربر 
میانجی بین انسان و ماشین و بخش قابل مشاهده و قابل لمس موتور کاوش است که کاربر به‌طور مستقیم با 
آن سروکار دارد. کاربران با توجه به امکانات بازیابی که در رابط کاربر موتورهای کاوش وجود دارد؛ 
عبارت پرس‌وجوی خود را وارد کادر جستجو می کنند. به بیان دیگر کاربر از طریق رابط کاربر فرمان لازم 
رابه موتور کاوش ارائه می‌کند. بنابراین هرچه قدر رابط کاربر موتور کاوش از امکانات بیش‌تری برخوردار 
باشد. کاربران بهتر می‌توانند عبارت پرس‌وجوی خود را به موتورهای کاوش وارد کنند. از این‌رو» یکی از 
حوزه‌های پژوهشی ارزیابی موتورهای کاوش؛ بررسی رابط کاربری آنها بوده است. در یکی از این 
پژوهش‌ها افنانی (۱۳۸۷) ۲۲ ابزارهای کاوش با رابط کاربر جستجوی فارسی را با استفاده از سياهه وارسی 
۷ معیاری مورد ارزیابی قرار داد و موتورها را از لحاظ امکانات و قابلیت‌های جستجو و بازیابی اطلاعات؛ 
نحوه نمایش اطلاعات و در کل محیط رابط کاربر بررسی کرد. پژوهش دری (۱۳۹۳) نمونه‌ای دیگری از 
این پژوهش‌هاست. او پنج موتور کاوش داک‌داک گوء کلوواز ها کیا؛ لکسا و فکت‌بایس " را با استفاده از 
۵ معیار در قالب سیاهه وارسی محقق ساخته ارزیابی کرد. در نهایت نتایج پژوهش نشان داد که موتورهای 
کاوش داک‌داک گوه کلوواز» هاکیاه لکسا و فکت‌بایس به ترتیب بیشترین امتیاز را کسب نمودند. در 
پژوهشی دیگر مالک" (۲۰۱۴) دو موتور کاوش گوگل و یاهو را با استفاده از سياهه وارسی و پرسشنامه 
مورد بررسی قرار داد. وی در نهایت نتیجه گرفت که اگرچه در برخی موارد استفاده از موتور کاوش یاهو 
بهتر است اما در مجموع استفاده از موتور کاوش گ وگل در مقایسه با موتور کاوش یاهو پيشنهاد شده است. 
۵-۱. کیفیت نظام توصیه گر: پيشنهاد کلیدواژه و بسط جستجو 

تلور" چهار سطح نیاز اطلاعاتی را در رابطه با جستجوی اطلاعات مطرح کرده است (داورپناهه 
۳۷ 1998 ,ه70), فرد در «موقعیت مسئله‌ای » قرار دارد که برای حل آن به اطلاعاتی نیاز دارد ( 81 
58 ,۱۷۱۶2۵70 مر 1982 ,له اه ). او به اطلاعات نیاز دارد و در حوزه بازیایی اطلاعات به آن. نیاز 
اطلاعاتی گفته می‌شود. البته میزارو* (۱۹۹۸) آنرا نیاز اطلاعاتی واقعی " می‌نامد. 

کاربر نیاز اطلاعاتی واقعی را درک کرده و نیاز اطلاعاتی درک شده" شکل می گیرد که بازنمونی 
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ذهنی (آنچه در ذهن فرد است) از موقعیت مسئله‌ای است. به‌هرحال امکان دارد که اين نیاز مطابق با نیاز 
اطلاعاتی واقعی نباشد. سپس کاربر نیاز اطلاعاتی درک شده را در قالب تقاضا مطرح می کند که بازنمونی 
از نیاژ اطلاعاتی در کف شده در قالب زبان انسان ( که معمولاً زبان طبیعی گفته می‌شود) است. در نهایت فرد 
تقاضا را در قالب عبارت پرس‌وجو! که به زبان نظام اطلاعاتی است. به‌نظام ارائه می کند (1998 ,۷۲:22۵۲0). 
بدین ترتیب» چه‌بسا امکان دارد کاربران با استفاده از عبارت جستجویی به جستجو در موتور کاوش پپردازند 
که نیاز اطلاعاتی آنها را نشان نمی‌دهد. در همین راستا پژوهش‌هایی نظیر اسپینکك. جانسون و اوزمالچو۲ 
(۲۰۰۰) و ل و کاس و تاپی" (۲۰۰۵) نشان داده است که مهم‌ترین علت کاربران در نرسیدن به نتایج مطلوب؛ 
ناتوانی کاربران در انتخاب عبارت جستجوی صحیح و عملگر مناسب در جستجوهاست. به همین سبب 
پيشنهاد عبارت جستجوی مناسب و بسط جستجو یکی از ویژگی‌های مهم موتورهای کاوش است که در 
شکل دادن به رفتار اطلاع‌یابی کاربر موثر است و به او کمک می کند تا به نتایج بهتری دست یابد. از این‌رو 
بیش‌تر موتورهای کاوش دارای نظام توصیه گر هستند که عبارت‌هایی را به کاربران پيشنهاد می کنند. بدین 
ترتیب ارزیابی کیفیت عبارت‌های جستجوی پیشنهادی موتورهای کاوش اهمیت ویژه‌ای دارد و در 
پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش به‌عنوان یکی از حوزه‌های پژوهشی مطرح شده است. در یکی از این 
پژوهش‌هاء فتاحی (۱۳۸۵) به شناسایی و تحلیل واژگان عمومی موجود در وب و بسط جستجو با استفاده از 
زبان طبیعی در موتور کاوش گوگل پرداخت. نتایج پژوهش یاد شده نشان داد که افزودن واژه‌های عمومی 
به کلیدواژه‌های اولیه و انجام دوباره جستجو موجب بازیابی نتایج مرتبط‌تر می‌شود. در یکی دیگر از این 
پژوهش‌هاء خسروی, فتاحی» پریرخ و دیانی (۱۳۹۲) کار آمدی عبارت‌های پیشنهادی موتور کاوش گ وگل 
را ارزیابی کردند. در این پژوهش با استفاده از ابزار پرسش‌نامه از ۶۰ نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
دانشگاه فردوسی نظرسنجی شد. یافته‌ها نشان داد که تفاوت معنی‌داری بین ربط نتایج بازیابی شده از عبارات 
جستجوی کاربران و ربط نتایج حاصل از عبارات پیشنهادی موتور کاوش گ وگل وجود داشت. در یکی از 
آخرین پژوهش‌هاء قاسمی الوری و عباسی دشتکی (۱۳۹۶) به ارزیابی نظام توصیه گر ۵ موتور کاوش گ وگل؛ 
یاهو» بینک» آسک و وب کراولر پرداختند. آنها ۱۰ کلیدواژه از سرعنوان موضوعی فارسی انتخاب و در 
موتورهای کاوش یاد شده جستجو نمودند و با استفاده از واژه‌های پیشنهادی موتورهای کاوش. به بسط 
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مشخص نمودند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که موتور کاوش گوگل, واژه‌های مناسب‌تری برای بسط 
جستجو ارائه می‌دهد. 
۶-۱. کیفیت رتبه‌بندی مدارک بازیابی شده 

در یکی دیگر از حوزه‌های پژوهشی در رویکرد کمی؛ کیفیت رتبه‌بندی نتایج موتورهای کاوش 
مورد ارزیابی قرار گرفته و همبستگی رتبه‌بندی نظام با رتبه‌بندی معیار محاسبه شده است؛ چراکه در بسیاری 
از مواقع» کاربران تمایل دارند در جستجوی خود فقط نتایج اولیه بازیابی شده توسط موتورهای کاوش را 
بررسی نمایند (2006 ملطو٩‏ ک 120560). بر این اساس پژوهشگران این حوزه پژوهشی معتقدند که 
کارآمدی موتورهای کاوش در این است که مدارکک مرتبط‌تر را جلوتر از مدارکک مرتبط بازیایی نماید. 
برخی از پژوهشگران این حوزه سنجه‌های دیگری نظیر سود تجمعی تعدیل یافته نرمال ۵ سنجه فاصله 
متوسط " و بی‌پرف " را مطرح کرده‌اند. در یکی از اين پژوهش‌هاء یالتا گیان و چیگنل ۲ (۲۰۰۲) دو کلیدواژه 
ساده و پنج کلیدواژه عبارتی را به کادر جستجوی موتور کاوش گوگل وارد کردند و برای هر عبارت 
پرس وجو از ۱۰۰ مدرک بازیایی شده ۵۰ مدرک را انتخاب کردند. از ۲۶ مشارکت کننده (دانشجویان 
کارشناسی و اعضای هیأت‌علمی دانشگاه تورنتو) درخواست شد تا مدارک را با استفاده از مقیاس ۵ ارزشی 
رتبه‌بندی کنند. سپس با استفاده از همبستگی پیرسون؛ همبستگی رتبه‌بندی گ وگل و قضاوت انسانی محاسبه 
شد که میزان این همبستگی (۰/۱۵۳) پایین و معنی‌دار نبود. 
۷-۱. بررسی چند مولفه با هم: گرایش به‌سوی پژوهش‌های کیفی 

برخی پژوهشگران تلاش کرده‌اند تا معیارهای بیش تری برای ارزیابی موتورهای کاوش به کا رگیرند. 
از آنجایی که پژوهش‌های کیفی کل‌نگر هستند استفاده از چند مولفه به‌صورت هم‌زمان در پژوهش‌های 
کمی را می‌توان گرایش به‌سوی پژوهش‌های کیفی دانست. بارابلان؟ (۱۹۹۸) سه معیار دقت» بازیافت نسبی 
و همپوشانی را برای مقایسه به کار گرفت. مطالعه دیگری توسط واگان*(۲۰۰۴) انجام شد. وی از سه معیار 
کیفیت رتبه‌بندی نتایج» توانایی در بازیابی صفحات مرتبط تر» و پایایی نتایج بازیایی شده استفاده نمود. دیکا 


و لا کار۲۰۱۰(۲) از معیارهای میزان پوشش, رتبه‌بندی ربط. پیوندهای کور پیوندهای بد و پایایی نتایج بازیابی 
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برای ارزیابی موتورهای کاوش استفاده نمودند. آجائی و الیگبلی" (۲۰۱۴) مدعی هستند که باید تمام ابعاد 
موتورهای کاوش -نه فقط یک ویژگی آن -مورد توجه قرار گیرد. بر همین اساس آنها از پنج عبارت پرس وجو 
جهت ارزیابی دقت» پوشش و ثبات عملکرد و نیز از یک سیاهه وارسی برای بررسی قابلیت‌های موتورهای 
کاوش گ وگل یاهو و بینگ استفاده کردند. رجبی و نوروزی (۱۳۹۴) از معیارهای امکانات جستجو نحوه 
نمایش اطلاعات. جامعیت. مانعیت و همپوشانی برای ارزیابی موتورهای کاوش استفاده کردند. 

ضعف این نوع از پژوهش‌ها این است که نمره هر کدام از موتورهای کاوش در هر کدام از معیارها 
به‌صورت جداگانه ارائه شده است و مجموع نمره یکك موتور کاوش در همه مولفه‌ها محاسبه نشده است. به 
بیان دیگر وقتی چند مولفه و معیار در پژوهشی استفاده می‌شود. باید نمره کل یک موتور کاوش با توجه به 
همه معیارها ارائه شود تا بتوان یک موتور کاوش را بر موتورکاوش دیگر برتری داد؛ در حالی که در 
پژوهش‌های یاد شده نمره کل موتورهای کاوش محاسبه نشده است؛ بنابراین در مورد این پژوهش‌ها می‌توان 
گفت که هدف این نوع پژوهش‌ها انتخاب و معرفی موتور کاوش مناسب برای کاربران است که در عمل 
مورد غفلت واقع شده است. 
۲ رویکرد کیفی 

رویکرد کیفی نسبت به رویکرد کمیء رویکردی طبیعی‌تر و کل گراتر به حل مسائل دارد و توجه 
آن بیشتر معطوف به جنبه‌های ذهنی رفتار و تجارب انسانی است (پاول» ۱۳۸۹). در این رویکرد توجه به 
بافت حائز اهمیت است و باور بر این است که رفتار و تجارب انسان در یک بافت شکل می‌گیرند و اگر 
وقایع از بافت خود جدا شوند» نمی توانند به‌طور کامل درک شوند (استراس و کوربین » ۱۳۹۳). از این‌رو 
در این پژوهش‌ها تمامی اجزای بازیابی اطلاعات به‌عنوان یک کل واحد در نظر گرفته می‌شوند و این کل» 
نز ,ین از انعف | تمکیل قهندء‌اش اشت. هضحین این زو یکره زا می‌توان رویکرد انسایی نامی که یه وک 
پدیده به‌عنوان یک فراگرد نگریسته می‌شود. اضافه بر این نیاز اطلاعاتی به‌عنوان یک فراگردی در حال 
چرخش است (2009 ,2۷0121060). پژوهش‌های کیفی را می‌توان در دو گروه قوم‌نگاری و نظریه زمینه‌ای ۲ 
جای داد (استراس و کوربین» ۱۳۹۳). در اين مقاله. به پژوهش‌های قوم‌نگاری به‌صورت مختصر اشاره شده 
است. اما پژوهش‌های نظریه زمینه‌ای به‌طور مبسوط مرور می‌شود که در اين پژوهش‌ها به ارزیابی موتورهای 
کاوش به‌منظور تعیین عملکرد آنها پرداخته می‌شود. 
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۱-۲. قوم‌نگاری 

در پژوهش‌های قوم‌نگاری توصیف و تحلیلی عمیق از یک موقعیت ارائه و بر مشاهده و توصیف و 
تفسیر پدیده‌های مورد بررسی تا کید می‌شود (استراس و کوربین ۱۳۹۳). به بیان دیگر قوم‌نگاری مطالعه و 
توصیفی دقیق از مردم به خصوص در زمینه‌های فرهنگی مربوط به قومیت‌ها» جوامع سنتی» گروه‌های خرد و يا 
گروه‌های دارای ویژگی‌های خاص است. در پژوهش قوم‌نگاری به مطالعه عمیق درباره رسوم باورها و رفتار 
انسانی پرداخته می‌شود. در پژوهش‌های بازیابی اطلاعات که از اين روش بهره گرفته می‌شود. به قضاوت ربط 
در نظام‌های بازیابی اطلاعات نظیر موتورهای کاوش از سوی کاربران پرداخته می‌شود. هدف از اين نوع 
پژوهش‌ها در بازیابی اطلاعات. مشاهده چگونگی ارزیابی محتوای اطلاعات توسط کاربران و برقراری ارتباط 
میان اطلاعات بازیایی شده با آن چیزی است که مورد جستجو قرار داده‌اند. به بیان دیگره وقتی کاربران به 
اطلاعاتی نیاز دارنده رفتار اطلاع‌یابی آنها مورد توجه قرار می‌گیرد و به توصیف رفتار کاربران در پژوهش 
پرداخته می‌شود. چنین پژوهش‌هایی موجب می‌شوند تا عوامل مثر جدید بر فرایند قضاوت ربط کاربران 
تشخیص داده شود. بنابراین این پژوهش‌ها افزون بر ارائه اطلاعاتی ارزشمند در طراحی نظام‌های اطلاعاتی؛ 
باعث می‌شوند با درک عوامل موثر بر فرایند رفتار اطلاع‌یابی کاربران؛ پژوهش‌های دقیق‌تری در رابطه با ارزیایی 
نظام‌های بازیاپی اطلاعات. نظیر موتورهای کاوش طراحی شود. در یکی از اين پژوهش‌ها اندرسون! (۲۰۰۰) 
رفتار اطلاع‌یابی و قضاوت ربط نظام بازیابی اطلاعات را از دید دو پژوهشگر در دانشگاه صنعتی سیدنی در 
طول مدت ۱۸ ماه بررسی کرد. در اين پژوهش داده‌های قضاوت ربط در محیطی طبیعی و به هنگام فعالیت هر 
دو پژوهشگر در فرایند اطلاع‌یابی و استفاده از آن» به‌طور دقیق در زمان‌های مختلف گردآوری شد و سپس 
اعمال» گفتار و حرکات آنها و درکل رفتار آنها مورد تحلیل قرار گرفت. 

ضعف این پژوهش‌ها را می‌توان سختی و زمان‌بر بودن آنها دانست که باید فرایند جستجو و بازیابی 
اطلاعات. گفتار و رفتار افراد تحت مطالعه برای مدت‌های طولانی شاید تا سه چهار سال تحت نظر پژوهشگر 
باشد. این عامل سبب می‌شود که اکثر پژوهشگران از این نوع پژوهش‌ها دوری جویند. همچنین نتایج پژوهش 
در قالب کلمات و توصیف ارائه می‌شود که درک و تحلیل آنها با مشکل مواجه است. در این راستا برخی از 
پژوهشگران رویکرد کمی اين نوع پژوهش‌ها را بدون هدف و بی‌فایده می‌شمارند (2005 ,0016 تک >ل500). 
۲-۲. نظریه زمینه‌ای 

در نظریه زمینه‌ای» نظریه‌ها» مفاهیی فرضیه‌ها و قضایا به‌جای استنتاج از پیش‌فرض‌های قبلی يا 
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چارچوب‌های نظری موجود. به‌طور مستقیم از داده‌ها کشف می‌شود (پاول. ۱۳۸۹). به بیان دیگر در نظریه 
زمینه‌ای, حرکت از جزء به کل است و باید از طریق گرد آوری منظم اطلاعات و تحلیل داده‌های حاصل از 
آن پدیده» کل را اثبات کرد (استراس و کوربین» ۱۳۹۳). در این پژوهش‌ها فرد نیازمند اطلاعات به جستجو 
در موتورهای کاوش می‌پردازد و در نهایت نتایج بازیایی شده را مورد ارزیابی قرار می‌دهد. بالاخره 
پژوهشگر با استفاده از نظرات مشار کت کنند گان در پژوهش به ارزیابی موتورهای کاوش می‌پردازد. به بیی 
دیگر مولفه‌های موتورهای کاوش به‌صورت مجزا بررسی نمی‌شود. بلکه تمامی اجزا در کنار هم و به‌عنوان 
یک کل یکپارچه مورد آزمایش قرار می‌گیرد. برخی از این پژوهش‌ها به‌صورت کامل از مبانی نظری 
پژوهش کیفی پیروی کرده‌اند اما برخی دیگر در مواردی» به اصول خود پایبند نبوده‌اند. بنابراین اين نوع از 
پژوهش‌ها را می‌توان در دو گروه پایبند به اصول کیفی و نیمه‌پاییند به اصول کیفی؛ قرار داد که در ادامه 
اه 
1-۲-۲ پایبند به اصول کیفی 

برخی از پژوهشگران از ابتدا تمامی اصول نظری رویکرد کاربر گرا را مورد توجه قرار داده‌اند. در 
این گروه کاربر در بافت واقعی خود قرار داشته و نیاز اطلاعاتی خویش را در موتورهای کاوش جستجو 
کرده است که پژوهش سو و چن" (1۹۹۹) و لبو (۲۰۱۱) و حریری"(۲۰۱۱) نمونه‌ای از این پژوهش‌هاست 
که در ادامه به‌منظور تصویر بهتر چگونگی انجام اين نوع پژوهش‌هاه پژوهش لیو ارائه شده است. لیو (۲۰۱۱) 
سه موتور کاوش گ وگل بینگ و بلیکو" را ارزیابی نمود. وی از ۳۵ دانشجوی علوم رایانه درخواست نمود 
تا نیاز اطلاعاتی خود را در سه موتور کاوش جستجو و میزان رضایت خود را از نتایج بازیاپی شده با سه 
درجه کاملاً راضی» نسبتاً راضی و اراضی مشخص کنند. شر کت کنند گان در پژوهش در طی ۴ هفته به 
ارزیابی موتورها پرداختند و در نهایت مشخص شد که موتور کاوش گوگل عملکرد بهتری دارد. 

حداقل دو نقد بر این رویکرد وارد است. یکی این که رضایت کاربران اساس ارزیابی تلقی می‌شود 
که نیاز به مباحث نظری دارد که یورلند" (۲۰۱۰) به‌درستی به‌صورت مبسوط بدان پرداخته است و در این 
مجال نمی گنجد اما نقد دیگر اين است» هنگامی که افراد. نیاز اطلاعاتی خودشان را به موتورهای کاوش 


ارائه می کنند این مشخص است که موضوعات نیاز اطلاعاتی متفاوت است. برای نمونه احتمال دارد که نیاز 
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اطلاعاتی یکی از دانشجویان رشته علم اطلاعات در موضوع سازماندهی کتابخانه و موضوع نیاز اطلاعاتی 
یکی دیگر از دانشجویان رشته علم اطلاعات مرتبط با بازیابی اطلاعات از وب باشد. در این صورت این 
احتمال وجود دارد که نمره بیشتر یک موتور کاوش ناشی از موجود بودن مدارک وبی بسیار در آن موضوع 
باشد نه به دلیل اينکه موتور کاوش کارآمد است. به بیان دیگر؛ اگر مدارکک وبی در موضوع سازماندهی 
کتابخانه کم باشد. پس موتور کاوش نیز مدارکی را در این موضوع بازیابی نخواهد کرد و نمره کمتری 
کسب خواهد نمود؛ در حالی که اين نمره کم ناشی از نبود مدارکک در وب است و چه بسا به دلیل وجود 
انبوه مدار کک در رابطه با بازیابی اطلاعات در وب موتور کاوش دیگر انبوهی از مدارک مرتبط را بازیابی 
نماید و نمره بیشتری کسب کند. 
۲-۲-۲. نیمه پایبند به اصول کیفی (گرایش به‌سوی پژوهش‌های ت رکیبی) 

در برخی از پژوهش‌های رویکرد کیفی؛ از برخی از اصول و مبانی نظری آنها تخطی شده است. در این 
گروه از پژوهش‌های رویکرد کاربرگرایی؛ کاربر در بافت واقعی خود در نظر گرفته نشده است. همچنین به‌جای 
نیاز اطلاعاتی از وظایف کاری شبیه‌سازی شده و یا عبارت پرس‌وجو و نظیر آن استفاده شده است. به‌عنوان نمونه 
تیگزرا لوپز و ریبی‌رو! (۲۰۱۱) چهار موتور کاوش عمومی و سه موتور کاوش تخصصی را در بازیابی اطلاعات 
سلامت با استفاده از پنج وظیفه کاری شبیه‌سازی‌شده مورد ارزیایی قرار دادند. هر فرد مشار کت کننده در پژوهش 
آنهاه دو وظیفه کاری شبیه‌سازی‌شده را انتخاب و سپس عبارت پرس‌وجو را فرمول‌بندی و به موتور کاوش وارد 
می کرد» سپس سی نتیجه بازبایی شده را مورد ارزیابی قرار می‌داد. مشار کت کنندگان شامل ۲۷ نفر زن و ۱۴ نفر 
مرد بودند و از مقیاس ربط سه ارزشی استفاده شد. یافته‌ها نشان داد که موتورهای کاوش عمومی (بینگ» گ وگل؛ 
ساپو و یاهو) عملکرد بهتری از موتورهای کاوش تخصصی (مدلاین پلاسء ساپوسودی» وب ام دی؟) داشتند و 
در نهایت موتور کاوش گ وگل بهترین عملکرد را کسب کرد. 

ضعف این نوع پژوهش‌ها ناهمسویی مبانی نظری ارائه شده در این پژوهش‌ها و تکنیک و فنون عملی 
به کار گرفته شده در این پژوهش‌هاست. برای نمونه بورلاند (۲۰۰۳) در مبانی نظری خود اظهار می کند که 
فقط کاربر می‌تواند قضاوت کننده ربط یکک مد رک به نیاز اطلاعاتی‌اش باشد» در حالی که در پيشنهاد عملی 
برای ارزیابی نظام‌های بازیابی اطلاعات به اين نظر خود توجه نمی کند. وی پيشنهاد می‌کند که وظایف 
کاری شبیه‌سازی شده در اختیار مشار کت کنند گان در پژوهش قرار می گیرد نه اينکه کاربران نیاز اطلاعاتی 


خود را در موتورهای کاوش جستجو کنند. به بیان دیگر باید اشاره شود که قضاوت کاربری با قضاوت 
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انسانی متفاوت است. قضاوت انسانی در مقابل با قضاوت ماشین هست ولی قضاوت کاربر در مقابل با قضاوت 
غیر کاربران است که هم قضاوت کاربر و هم قضاوت غیر کاربری جز قضاوت انسانی است و لذا مسئله‌ای 
است که در اين پژوهش‌ها مورد غفلت واقع شده است. برای روشن شدن بیشتر این مطلب به پژوهشی که 
توسط ریاحی‌نیاء رحیمی» لطیفی بخشیان (۱۳۹۴) اشاره می‌شود. در اين پژوهش. پژوهشگران در سنجش 
ربط کاربری می‌افزایند که «ارزیابی ربط پیشینه‌های بازیابی شده براساس قضاوت ذهنی متخصصان موضوعی 
صورت پذیرفت». این گفته نشان می‌دهد که از نظر این پژوهشگران قضاوت متخصصان موضوعی همان 
قضاوت کاربری است؛ در حالی که قضاوت متخصصان موضوعی. قضاوت انسانی غیر کاربری است. در 
همین راستا واژه‌ای نظیر کاربر نهایی " برای تمییز از چنین برداشت‌های از واژه کاربر و در تأ کید بیشتر به نیاز 
اطلاعاتی مطرح شده است. 
۳ رویکرد ترکیبی (یگانش توآمان روش‌های کمی و کیفی) 

پژوهشگرانی نظیر باد ۲ (0۲۰۰۱ ۲۰۰۴ ساراسویکک "۳ (۲۰۰۷) و پورلند (۲۰۱۰) هر دو رویکرد کمی 
و کیفی را مورد انتقاد قرار داده و معتقدند که پژوهش‌هایی در ارزیابی بازیابی اطلاعات موفق خواهند بود 
که از هر دو رویکرد کمی و کیفی بهره برده باشند. هوانگ و سورگل "(۲۰۱۳) نیز بر اين باورند که رویکرد 
کمی و کیفی مخالف هم نیستند و مسئله و مشکل اصلی این است که ما چگونه این دو رویکرد را باهم و در 
کنار هم به کار بگیریم تا هر دو سودمند باشند. همچنین باید اشاره شود که فتاحی (۱۳۸۳) بیان می‌دارد که 
در ارزیابی نظام‌های بازیابی اطلاعات باید هم به عوامل مرتبط با کاربر نظیر مسئله و نیاز اطلاعاتی اولویت 
و ملاحظه‌های فردی دانش پیشین فرد» زمان طرح پرسش از سوی کاربر و نظیر آن و همچنین عوامل مرتبط 
با نظام اطلاعاتی از قبیل محتوا و پوشش در نظام» نوع و سطح منبع ذخیره شده در نظام پوشش زمانی منابع 
اطلاعاتی. خط‌مشی و کیفیت سازماندهی قابلیت‌های نظام در با زخورد گیری از کاربر و نظیر آن مورد توجه 
قرار گیرند. از این گفتار می‌توان استنباط نمود که فتاحی (۱۳۸۳) نیز رویکرد تر کیبی را در ارزیابی نظام‌های 
بازیابی اطلاعات رویکردی مناسب می‌داند. در همین راستا فیدل* (۲۰۰۸) بیان می‌دارد که رویکردی سوم 
در روش پژوهش‌های بازیابی اطلاعات مطرح گردیده است که در اين رویکرد از هر دو رویکرد کمی و 


کیفی استفاده می‌شود. 
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افزون بر اين» در منابع روش پژوهش نظیر گرین و کاراسلی" (۱۹۹۷) و کرسول و کلار ک (۱۳۹۰) 
دو رویکرد کمی و کیفی پژوهش, نقد شده و رویکرد ترکیبی به‌عنوان رویکرد سوم برای توجه به هر دو 
رویکرد کمی و کیفی در روش پژوهش مطرح شده است که با حذف نقاط ضعف هر دو رویکرد. نقاط 
قوت هر دو را دارد و نتایج همه جانبه تری به‌دست می‌دهد. در همین راستاء نشاط (۱۳۸۸) به تعامل دو رویکرد 
اشاره و در ادامه تأ کید می کند که برای بالند گی حوزه علم اطلاعات باید در تبیین مسائل و مسئله‌شناسی و 
روش گفتمان وسیع‌تری غیر از تعییر سنتی محدود مورد توجه قرار گیرد. براساس نظر گرین و کارسلی 
(۱۹۹۷) و کرسول و کلا رک (۱۳۹۰) روش دیالکتیکی یکی از روش‌های رویکرد ترکیبی است. بر اساس 
نظر ثورنلی۲ (۲۰۱۲) بحث تغییر نیاز اطلاعاتی و قضاوت ربط با استفاده از روش دیالکتیکی به‌صورت نسبتا 
جامعی قابل توضیح است و دوگانگی کاذبی بین دو رویکرد سیستم محوری و کاربر محوری وجود دارد. 
بر همین اساس» زینالی تازه کندی. نو کاریزی و بهزادی (۱۳۹۶) در ارزیابی موتورهای کاوش بومی از روش 
دیالکتیکی استفاده کردند. دیالکتیک به مفهوم تر کیب دو نظریه نقیض است که از دو واژه «دیا»" و «لکتیک»؟ 
تشکیل شده است که واژه «دیا؛ به مفهوم دو و دوگانگی و «لکتیکك» به سخن, نوشتار و نظیر آن اشاره دارد 
(1948 ,765). از اين‌رو در این رویکرد دو رویکرد کمی و کیفی که از نظر برخی پژوهشگران متضاد 
هم خوانده می‌شوند» در کنار همدیگر قرار می‌گیرند و باهم ترکیب می‌شوند. اين رویکرد در ارزیابی 
موتورهای کاوش در دو سه سال اخیر مطرح شده است که نیاز به بررسی بیشتری توسط پژوهشگران است 
تا ضعف‌های احتمالی آن آشکار شود. 


از مطالعه متون موجود چنین برمی آید که پژوهش و کنکاش در موتورهای کاوش از اهمیت بسزایی 
برخوردار است. همچنین پیشینه پژوهش نشان داد که اغلب پژوهش‌های ارزیابی موتورهای کاوش» مبتنی بر 
رویکرد کمی بوده است که علت این امر را می‌توان ناشی از سختی و زمان‌بر بودن پژوهش‌های کیفی 
دانست؛ همچنین به نظر می‌رسد نظام‌مند بودن و مقبولیت روش‌های کمی نیز بر این امر تأثی رگذار بوده است. 
اگر چه در اغلب پژوهش‌های کمی؛ اطلاعات مفیدی در مورد کارآمدی موتورهای کاوش ارائه 
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می‌شود؛ اما در این رویکرد به‌صورت مستقیم نمی‌توان موتور کاوشی را بر دیگری ترجیح داد چون معمولا 
فقط یک با چند مولفه از ویژگی‌های موتورهای کاوش -نه همه ملفه‌های آن -مورد ارزیابی قرار می گیرد. 
همین عامل سبب گردیده است که معیارهای بیش‌تری در ارزیابی‌ها مورد توجه قرار گیرد و در نهایت منجر 
به این شده است تا ارزیابی‌های کیفی در مورد موتورهای کاوش مطرح شود اما روش‌های کیفی نیز از نبود 
اجماع بر معیار و استانداردها رنج می‌برند. 

در پژوهش‌های ارزیابی بازیایی اطلاعات. به‌ویژه موتورهای کاوش» که نتایج بازیابی شده مورد 
کنکاش قرار می‌گیرد نیاز به اجرای جستجوست. لذا برای اجرای جستجو مسائلی نظیر تعداد دفعات 
جستجو انتخاب کلیدواژه‌های جستجو تعداد کلیدواژه‌ها؛ چگونگی ورود کلیدواژه‌ها حائز اهمیت است. 
در پژوهش‌های کمی از عبارت‌های پرس‌وجو استفاده می‌شود که در برخی از اين پژوهش‌ها در انتخاب 
آنها به اصول آماری توجه شده است. به بیانی دیگر» برای انتخاب عبارت‌های پرس‌وجو از فهرست‌های 
سرعنوان موضوعی يا اصطلاح‌نامه‌ها استفاده شده است که نقش چارچوب نمونه گیری را ایفا کرده‌اند اما در 
برخحی پژوهش‌ها؛ در انتخاب عبارت‌های پرس وجو سلیقه‌ای عمل شده است. بنابراین مبنای آماری ندارند. 
در حالی که در پژوهش‌های کیفی نیاز اطلاعاتی واقعی مورد توجه قرار می‌گیرد. به بیانی دیگره در 
پژوهش‌های کیفی» مشارکت کنند گان نیاز اطلاعاتی واقعی خود را در موتورهای کاوش جستجو می کنند 
(برای مثال نوشتن یک مقاله کلاسی). 

همچنین در بیش تر پژوهش‌های کمی از کلیدواژه‌های یا عبارت‌های پرس‌وجوی خاص یک حوزه 
موضوعی به‌منظور ارزیابی موتورهای کاوش استفاده شده بود که در آن صورت تعمیم نتایج به‌دست آمده 
از یک حوزه موضوعی به‌تمامی حوزه‌های موضوعی نکته‌ای قابل تأمل بود و اين چیزی است که معمولا 
مورد غفلت واقع شده است. به همین سبب پيشنهاد می‌شود که در پژوهش‌های ارزیابی بازیابی اطلاعات نظیر 
ارزیابی موتورهای کاوش کلیدواژه‌ها یا عبارت‌های پرس‌وجو از طریق یکی از روش‌های نمونه گیری از 
کتاب سرعنوان موضوعی يا اصطلاح‌نامه‌ها انتخاب شود. 

مشار کت کنند گان در پژوهش و نقشی که آنها در پژوهش‌های ارزیابی بازیابی اطلاعات ایفا 
نی کل بکن فایگن از موارد مهم است. در پژوهش‌های کمی» مشارکت کنند گان در پژوهش قضاوت 
کننده صرف ربط مدا رک بوده‌اند» در حالی که در پژوهش‌های کیفی آنها هم جستج وکننده و هم قضاوت 
کننده ربط مدارک بودند. 


نوع نگاه به نیاز اطلاعاتی یکی دیگر از مسائل مورد توجه در این نوع پژوهش‌هاست. در برخحی 
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پژوهش‌های کیفی از افراد مشار کت کنند گان خواسته می‌شود که اطلاعاتی را که نیاز دارند (مثلا انجام 
تکلیف کلاسی برای دانشجویان) در موتورهای کاوش جستجو نمایند. در پژوهش‌های ترکیبی وظایف 
کاری شبیه‌سازی شده در اختیار مشارکت کنندگان قرار گرفته و در پژوهش‌های کمی کلیدواژه‌ها یا 
عیارت‌اهای :برس ونجو به آنها ارانه شده است: 

مورد دیگر در پژوهش‌های بازیابی اطلاعات در رابطه با مدرک است. معمولاً در پژوهش‌های کمی؛ 
اطلاعات کتابشناختی و خلاصه مدارکک مورد ارزیابی قرار گرفته است. در حالی که در پژوهش‌های کیفی 
و ترکیبی خود مدرک بررسی شده است. نکته مهم دیگری که به چشم می‌خورد این است که در 
پژوهش‌هایی کمی که از چندین معیار برای ارزیابی موتورهای کاوش استفاده کرده‌اند» وضعیت موتورهای 
کاوش فقط در تک‌تک معیارها با یکدیگر مقایسه شده است. به بیان دیگر جمع‌بندی نهایی از وضعیت 
موتورهای کاوش ارائه نشده است و نمره کل موتورهای کاوش با توجه به تمامی معیارهای مورد بررسی 
گزارش نشده است. در اين صورت. نتیجه نهایی با توجه به ذهنیت پژوهشگر ارائه می‌شود و ترجیح دادن 
یک موتور بر موتور دیگر امری قابل تأمل است. بنابراین پيشنهاد می‌شود در پژوهش‌های کمی که از چندین 
معیار برای ارزیابی موتورهای کاوش استفاده می‌کنند؛ نتیجه گیری نهایی با استفاده از میانگین مجموعه 
معیارهای مورد نظر و با استفاده از آزمون‌های آماری ارائه شود. 

در مورد سنجه‌ها نیز می‌توان گفت که سنجه‌های دقت و بازیافت از سنجه‌های استاندارد هستند که 
در اغلب پژوهش‌ها (با کمی تفاوت) به کار گرفته‌شده است؛ اما سنجه‌های دیگری نیز نظیر سود تجمعی 
تعدیل یافته نرمال ارائه شده است که غفلت از آنها موجب نرسیدن به اهداف پژوهش خواهد شد. 

اکثر پژوهش‌هایی که از رویکرد کمی استفاده کرده‌اند به این سمت گرایش دارند که برای ارزیابی 
موتورهای کاوش از چندین معیار استفاده نمایند. همین امر باعث شده است که در ارزیابی‌های بازیابی 
اطلاعات رویکرد کیفی مطرح و از پشتوانه محکمی برخوردار شود. از سویی دیگر اگرچه بر رویکردهای 
کمی به‌شدت انتقاد وارد است و اغلب بزوهشگران: گرایش به اززیایی‌های کیفی دارند اما نرخی 
پژوهشگران روش‌های خود کار و مکانیکی برای ارزیایی‌های موتورهای کاوش ارائه می کنند. به همین علت 
نه می‌توان روش کمی را بر روش کیفی ترجیح داد و نه برعکس؛ به همین سبب نمی‌توان آنها را نادیده 
گرفت و هر کدام از این روش‌ها مزایا و معایب خاص خود را دارند. افزون بر این مشاهده می‌شود برخی از 
پژوهشگران در حالی که در مبانی نظری خود به اصول کیفی اشاره می‌کنند ولی در عمل به همه اصول کیفی 
پایبند نیستند. در همین راستا پورلند (۲۰۱۰) انتقاد می‌کند که پژوهشگران کیفی به‌صورت یکدست عمل 
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نمی کنند و در عمل با یکدیگر متفاوت عمل می کنند. در توجه به این امر می‌توان بیان داشت که پژوهشگران 
کیفی بازیابی اطلاعات نیز به نقصان اصول کیفی خود پی برده‌اند و به همین سبب به همه اصول خود عمل 
نمی کنند که می‌توان اين امر را حرکت به‌سوی پژوهش‌های ترکیبی دانست. در همین راستا فیدل (۲۰۰۸) 
مطرح شدن رویکرد سوم در پژوهش‌های بازیابی اطلاعات را به بحث گذاشته است. افزون بر این ساراسویکک 
(۲۰۰۷) یورلند (۲۰۱۰) و هوانگ و سورگل (۲۰۱۳) بیان می‌دارند که استفاده از هر دو رویکرد کمی و 
کیفی در کنار هم نتایج کامل تری به‌دست می‌دهد. اما باید درنهایت یادآوری شد که این ماهیت مسئله و 
هدف از پژوهش است که روش پژوهش را معین می‌کند و نمی‌توان تنها یک روش ثابتی را برای همه 
پژوهش‌ها تجویز نمود. اگر هدف از پژوهش این باشد که به‌صورت دقیق مشخص شود که کدام‌یک از 
اجزا نظام‌های بازیابی اطلاعات عملکردی ضعیف تری دارند» رویکرد کمی برتری دارد؛ در حالی که برای 
تقویت و بهینه‌سازی طراحی نظام‌های بازیابی اطلاعات. استفاده از روش کیفی قوم‌نگاری پيشنهاد می‌شود. 
در صورتی که هدف از پژوهش تعیین نظام بازیایی اطلاعات کار آمد برای پيشنهاد به استفاده کاربران باشد» 


استفاده از روش ترکیبی پاسخگوی مسئله پژوهش است. 
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